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Die Lebenssituation von jungen Er-
wachsenen, die in der stationären Erzie-
hungshilfe1 (Wohngruppen, Pflegefami-
lien usw.) aufgewachsen sind (Care 
Leaver2), gestaltet sich insbesondere im 
Übergang in das junge Erwachsenenal-
ter – und damit verbunden auch der 
Übergang ins Studium – als eine beson-
dere Herausforderung. Sie müssen diesen Übergang im Gegensatz zu ih-
ren Peers früher, schneller und i.d.R. in Auseinandersetzung mit prekären 
sozialen Konstellationen bewältigen (Köngeter/Schröer/Zeller 2012). Ins-
gesamt lässt sich bezüglich der höheren Bildungsabschlüsse von Care 
Leavern festhalten, dass sie vergleichbar selten erreicht werden und der 
Anteil an weiterführender Bildung extrem niedrig ist (z.B. Jackson/Ajayi/ 
Quigley 2003).  
Für Deutschland liegen keine Zahlen vor, wie viele Care Leaver stu-
dieren. Auch über die erreichten Schulabschlüsse lassen sich keine reprä-
sentativen Aussagen treffen. Einzelne Studien weisen jedoch darauf hin, 
dass eine starke Ausbildungsorientierung zu verzeichnen ist (dazu bspw. 
Köngeter/Mangold/Strahl 2016). Um die Anzahl der Studierenden mit 
stationärer Erziehungshilfeerfahrung abzuschätzen, können nur internati-
onale Zahlen herangezogen werden: So lag in Großbritannien der Anteil 
der Care Leaver, die ein Hochschulstudium beginnen, bei ca. 1 % – bevor 
der Anteil über konkrete Unterstützungsmaßnahmen auf ca. 5 % erhöht 
werden konnte (Jackson/Ajayi/Quigley 2003). Durchschnittlich begannen 
in Deutschland im Jahr 2012 55 % eines Altersjahrgangs ein Studium, 
                                                          
1 Die Begriffe „stationäre Erziehungshilfe“ und „stationäre Jugendhilfe“ werden im Laufe 
des Artikels immer wieder synonym verwendet. Die Hilfeformen beziehen sich auf die 
Leistungen im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) und sind im § 27 
gesetzlich geregelt. Die jeweiligen Ausprägungen der stationären Hilfe erfolgen dann in den 
Paragrafen 28 – 35a und werden nach Durchführung des Hilfeplanverfahrens (§36) von den 
örtlichen Jugendämtern gewährleistet. 
2 Wir nennen diese Gruppe im Folgenden – wie im internationalen Kontext etabliert und 




wobei sich der Anteil von jungen Menschen aus nicht-akademiken Her-
kunftsfamilien auf 23 % beschränkt, während die Zugangsquote in Hoch-
schulen für junge Menschen aus Akademiker_innenfamilien 3,3 Mal so 
hoch ist und bei 77 % liegt (Middendorff u.a. 2012). Selbst wenn also die 
Differenz aufgrund der sozialen Herkunft der Studierenden berücksichtigt 
wird, so sind junge Menschen, die in den Erziehungshilfen aufgewachsen 
sind, in deutschen Hochschulen unterrepräsentiert.3 
Studien zeigen z.B., dass junge Erwachsene im Übergang ins Studium  
weiterhin vielfältig auf die Unterstützung ihrer Eltern zurückgreifen. Laut 
einer Studie des Sozialfonds der Universität Lübeck (2013) geben 79 % 
der befragten Studierenden an, ihr Studium und ihren Lebensunterhalt 
hauptsächlich durch ihre Eltern finanzieren können. Die elterliche Unter-
stützung schätzen sie somit als unverzichtbar ein. Durchschnittlich 23 % 
der Studierenden leben bei ihren Eltern. Ungeachtet des Bildungshinter-
grunds liegt das durchschnittliche Auszugsalter in Deutschland bei jun-
gen Frauen bei 24 Jahren und bei jungen Männern bei 25 Jahren (Eurostat 
Pressestelle 2009). Bereits diese statistischen Daten machen deutlich, 
dass sich die Übergangssituation für Care Leaver anders gestaltet, weil 
sie vielfach mit 18 Jahren aus der Wohngruppe ausziehen und i.d.R. nach 
Beendigung der Hilfe dort keine verlässliche Anlaufstelle mehr finden 
(Sievers/Thomas/Zeller 2015). 
In den Diskussionen und Untersuchungen zu sog. unkonventionellen 
Studierenden (Alheit u.a. 2003; Truschkat 2002) oder Studierenden der 
ersten Generation – gemeint sind dabei Studierende des zweiten Bil-
dungsweges, Studierende, deren Eltern nicht studiert haben oder Studie-
rende aus Arbeiter_innenmilieus – wird allerdings die Lebenssituation 
von Studierenden mit Erziehungshilfeerfahrung bisher nicht wahrgenom-
men. Beispielsweise wird die Lebenslage Student_in aktuell bildungs- 
und sozialpolitisch in der Regel nicht im Kontext von Armut diskutiert, 
da z.B. materielle Armut als temporär sowie durch studentischen Lebens-
stil und Karriereperspektive als ausgeglichen angesehen wird: 
„Das Studium wird als eine Investition in die eigene Zukunft wahrgenommen, 
mit der man sich bessere Chancen am Arbeitsmarkt eröffnet. So erwartet ein 
in den letzten Jahren deutlich gestiegener Anteil, inzwischen fast die Hälfte 
aller Studierenden, ein gutes Einkommen als ‚Ertrag‘ des Studiums“ (Kerst/ 
Wolter 2013: 209f.).  
Gemäß dieser Argumentation handelt es sich um eine Lebenslage, die 
zwar durchaus von Mangel an Geld und Ressourcen gekennzeichnet sein 
                                                          
3 Damit soll nicht ausgesagt werden, dass Adressat_innen der Jugendhilfe lediglich auch 
nicht-akademischen Herkunftsmilieus kommen. 
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kann, dennoch nicht durch Armut charakterisiert wird. Diese ‚Normali-
tätskonstruktion‘ negiert oftmals die Lebenssituation insbesondere von 
Care Leavern im Studium. 
Auch Seidel (2014) weist darauf hin, dass aufgrund des demographi-
schen Wandels davon auszugehen ist, dass die Studierendenschaft immer 
heterogener wird und Hochschulen mit ganz unterschiedlichen Formen 
des Vorwissens, der formal zertifizierten Vorbildungen und der sozialen 
und kulturellen Herkunft der Studierenden rechnen müssen. Care Leaver 
stehen somit beispielhaft für Studierendengruppen, die weder in der Nor-
malkonstruktion der Lebenslage Student_in noch in der damit einherge-
henden Konstruktion des unkonventionellen Studierenden vorkommen 
und erst langsam in den Horizont der Hochschulen rücken: Studierende 
mit Fluchterfahrung, mit psychischen Erkrankungen, mit Beeinträchti-
gungen oder eben mit Erziehungshilfeerfahrungen. 
Mit dem Projekt „CareHo“ (Care Leaver an Hochschulen in Nieder-
sachsen), welches vom Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft 
und Kultur im Rahmen des Programms „Wege ins Studium öffnen – Stu-
dierende der ersten Generation gewinnen“ gefördert und von der Univer-
sität Hildesheim, Institut für Sozial- und Organisationspädagogik durch-
geführt wird, wird genau auf diese Gruppe Studierender mit Erziehungs-
hilfeerfahrung fokussiert. Ziel ist es, Care Leaver an Hochschulen zu ver-
netzen und mehr junge Menschen aus der Jugendhilfe für ein Hochschul-
studium zu motivieren. Hierzu ist es notwendig, die Hochschulen selbst 
für die Lebensphase „Leaving Care“ zu sensibilisieren und entsprechende 
Unterstützungsangebote für Care Leaver zu etablieren. Zudem sollen Ein-
richtungen und Mitarbeiter_innen der Jugendhilfe von dem Projekt er-
reicht werden, um den Übergang junger Menschen an die Hochschule 




Im Rahmen des Projektes „Higher Education without Family Support“4 – 
welches dem Projekt „CareHo“ vorausging und auf dessen Ergebnisse im 
Folgenden zurückgegriffen werden kann – wurden 17 Studierende bio-
                                                          
4 Das Projekt „Higher Education without Family Support“ (Laufzeit Februar 2012 – Februar 
2014) wurde von der Jacobs-Fundation gefördert und mit Kolleg_innen der Hebrew Univer-
sity in Jerusalem und der Bar Ilan University durchgeführt. Dabei wurde einerseits das Ziel 
verfolgt Care Leaver zusammenzubringen. Anderseits wurden Hindernisse und Unterstüt-
zungen im Übergang von der Jugendhilfe an die Hochschule erforscht. Informationen rund 
um das Forschungsprojekt „Higher Education without Family Support“ finden sich unter 
www.hei4cal.com. 
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graphisch interviewt, die in stationären Hilfen zur Erziehung aufgewach-
sen sind. Dabei handelte es sich um 6 junge Männer und 11 junge Frauen 
zwischen 18 und 26 Jahren, die entweder auf einen Studienplatz warteten, 
bereits studierten oder ihr Studium abgeschlossen hatten. In biogra-
phisch-narrativen Interviews (Schütze 1983) – die zwischen einer und 2,5 
Stunden dauerten – wurden die jungen Menschen gebeten, ihre Lebensge-
schichte mit spezifischem Fokus auf ihre Bildungsgeschichte zu erzählen.  
Die 17 erhobenen Interviews wurden nach Herausforderungen im Stu-
dium systematisiert und mit einem kodierenden Verfahren (Glaser/ 
Strauss 1998) in Bezug auf die Kategorien/Themen Unterstützungen und 





In den erzählten Lebensgeschichten der jungen Menschen im Übergang 
an die Hochschule lassen sich sowohl Herausforderungen und Belastun-
gen rekonstruieren, aber auch Unterstützungsleistungen. Unterstützend 
wirkten einerseits sogenannte signifikante Andere (Mead 1980), also 
Menschen, die an einen glauben, andererseits strukturelle Aspekte wie fi-
nanzielle Absicherung oder vertraute Orte des Lebens. 
Im Folgenden wird zunächst auf die Rolle der interviewten jungen 
Menschen eingegangen, die sich selbst als „Exot_innen“ beschreiben. 
Dabei wird deutlich, dass sie das Gefühl haben, nirgends wirklich dazu-
zugehören (2.1). Daran anschließend werden die finanziellen (2.2) und 
emotionalen (2.3) Herausforderungen, mit welchen sich Care Leaver im 
Übergang konfrontiert sehen, beschrieben. Der in Punkt 2.4. beschriebene 
Leistungsdruck kann als „Kristallisierungspunkt“ betrachtet werden, da 
die sowieso schon vorhandenen emotionalen und finanziellen Schwierig-
keiten durch das Gefühl sozialen Drucks und des Sich-Beweisen-Müss-
ens potenziert werden.  
 
 
                                                          
5 Viele junge Menschen – so wurde im Rahmen des Projektes „Higher Education without 
Family Support“ deutlich – konnten sich ein Hochschulstudium aufgrund der unsicheren fi-
nanziellen Verhältnisse, der Ungewissheiten und sozialen Herausforderungen gar nicht vor-
stellen. Um aber genau diese Personengruppe zu erreichen, bedarf es Unterstützungsleistun-
gen, die Möglichkeiten der Unsicherheitsreduktion darstellen. Das Projekt „Care Leaver an 
Hochschulen“ fokussiert mit den jeweiligen Maßnahmen genau auf diese Zielgruppe, die im 




Bereits während der Schulzeit machen Care Leaver Erfahrungen des „An-
ders-Seins“, können dies aber häufig auch in Abgrenzung zu den anderen 
Jugendlichen aus der Wohngruppe positiv nutzen („ich habe es ge-
schafft“). Anhand der biographischen Interviews kann gezeigt werden, 
dass insbesondere der Schritt an die Hochschule nochmals zu einer Aus-
einandersetzung mit der eigenen Biographie führt und in diesem Bil-
dungsübergang Ungleichheiten und Benachteiligungen weiterhin sichtbar 
werden.  
„Ja, ich glaube, dass da einfach ganz massive Schwierigkeiten dann passieren, 
wenn das transferiert werden soll in das normale Leben, und dass dann halt 
auch die Unterstützung irgendwo, also dass dann keiner ist, der dann sagt 
‚man, du schaffst das‘, auch wenn es ‘ne Krise gibt, keine Ahnung, die ersten 
Prüfungen und da stehst du da und hyperventilierst und weißt gar nicht, was 
du machen sollst. Und deine anderen Freunde – wahrscheinlich alle aus der 
Jugendhilfe – wissen gar nicht, was dich berührt oder was was du eigentlich 
durchmachst, was da los ist. Wo sollst du dir dann HALT suchen? Sollst du 
dann zu den anderen privilegierten Studierenden gehen, die alle ‘ne Familie 
haben und keine Ahnung was. Also zumindest wenn sie kein Geld haben, sie 
haben ‘ne Familie, sie haben vermutlich jemanden, der sie liebt. Bei den 
meisten in der stationären Jugendhilfe ist es dann ja entweder so, dass die 
vielleicht einen Vater, eine Mutter haben oder der eine ist drogensüchtig oder 
der eine alkoholabhängig oder beide tot oder sonst irgendwas. Das ist noch 
mal ein ganz anderer Schnack, glaube ich, und damit auch einfach umzuge-
hen nach außen hin ‚ich fahre dieses Wochenende zu meinen Eltern, was 
machst du?‘“ (Pamela) 
Pamela konstruiert hier drei Gruppen von Akteur_innen: a) Freund_innen 
aus der Jugendhilfe, die aber nicht wissen, wie es an der Hochschule ist 
und welche Herausforderungen mit dem Studium verbunden sind; b) pri-
vilegierte – oder auch ‚traditionelle‘(Seidel 2014) – Studierende, die alle 
eine Familie haben; und c) sich selbst, die weder zu der einen noch zu der 
anderen Gruppe gehört. Weder die Freund_innen aus der Jugendhilfe 
wissen, wie es ihr geht, noch haben die Kommiliton_innen eine Ahnung, 
wie sie sich fühlt. Pamela erlebt sich im Dazwischen.  
Aus ihrer Perspektive gehört sie nirgends richtig dazu, wird von nie-
mandem wirklich verstanden. Mit dieser polarisierenden Sichtweise wird 
die Heterogenität der Studierendenschaft negiert (so gibt es bspw. auch 
Studierende ohne Jugendhilfeerfahrung, die nicht auf familiäre Unterstüt-
zung zurückgreifen können). Deutlich wird dabei die Selbstwahrnehmung 
als „Exot_in“ an der Hochschule und ein damit verbundenes ‚Einzel-
kämpfertum‘. Es scheinen bei der Studiumsaufnahme keine Begegnungen 
unter Studierenden zu existieren, in denen verschiedene Formen der Be-
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nachteiligung thematisiert werden. Der Lebenslage Student_in wird Ho-
mogenität unterstellt und entsprechend bleiben verschiedene Herausfor-
derungen unsichtbar.  
Damit verbunden sind mangelnde Unterstützungsleistungen von Sei-
ten der Hochschule, denn wenn (a) die Heterogenität der Studierenden 
gar nicht sichtbar wird, kann auch nicht auf verschiedene Unterstützungs-
bedarfe reagiert werden, und (b) wenn es angeblich nur so wenige 
„Exot_innen“ gibt, fühlt sich niemand zuständig und kennt sich niemand 
aus (dies spiegelt sich sowohl bezüglich der finanziellen Herausforderun-
gen bspw. bezüglich der BAföG-Formulare wider als auch in den emotio-
nalen Herausforderungen im Studium, mit „solch exotischen Problemen“ 





Junge Erwachsene, die einen Teil ihrer Kindheit und/oder Jugend durch 
die Kinder- und Jugendhilfe betreut wurden, sind strukturell häufiger von 
Armut betroffen als ihre Peers (Stein 2012, Fendrich/Pothmann/Tabel 
2014). Ohnehin sind die jungen Erwachsenen die am stärksten von Armut 
betroffene Gruppe im Prozess des Aufwachsens in unserer Gesellschaft: 
21,1 % der jungen Erwachsenen zwischen 18 und 24 Jahren lebt in Ar-
mut, bei den unter 18-jährigen sind es 15 % (Statistisches Bundesamt 
2011). So ist die finanzielle Situation für nahezu alle Studierende eine 
Herausforderung, auch wenn 87 % auf finanzielle Unterstützung von den 
Eltern zurückgreifen können. 32 % der Studierenden beziehen BAföG. 
Darüber hinaus geht die Mehrheit von ihnen (61 %) während der Vorle-
sungszeit einer Erwerbstätigkeit nach. Dabei arbeiten Studierende aus so-
genannten ‚bildungsfernen‘ Familien häufiger und mehr als Studierende 
aus ‚bildungsnahen‘ Familien (Middendorff u.a. 2012).  
Wie sich die finanzielle Situation bei Care Leavern darstellt, wird im 
Folgenden aus ihrer Perspektive gezeigt. Zunächst gilt zu betonen, dass 
Care Leaver aufgrund ihrer ohnehin schon besonderen biografischen 
Ausgangsbedingungen einen einfacheren Zugang zur Studienförderung 
und zudem weitere Unterstützungsangebote erhalten sollten. So kann die 
Notwendigkeit, zur Finanzierung des eigenen Studiums arbeiten zu müs-
sen, als zusätzliche Belastung (insbesondere in der Studienabschlusspha-
se) gesehen werden. Die Arbeitsbelastung reduziert die Zeit, um sich auf 
die Studienabschlussphase zu konzentrieren, wodurch sich diese Phase 
immer mehr in die Länge zieht. Sowohl die (finanziellen) Herausforde-
rungen als auch die Bearbeitung biographischer Ereignisse können dazu 
die hochschule 1/2016  121
führen, dass Bildungsverläufe länger dauern und nicht immer geradlinig 
verlaufen (Courtney u.a. 2007; Mangold/Rein 2014). Dies darf also nicht 
dem mangelnden Leistungsvermögen von Care Leavern zugeschrieben 
werden, sondern muss als strukturelles Problem – und als ‚doppelte Be-
nachteiligung‘ von Care Leavern – anerkannt werden, um es so bearbeit-
bar zu machen. 
Die Entscheidung für ein Studium ist einerseits davon geprägt, inwie-
fern die Potenziale der jungen Menschen erkannt und sie in ihren Plänen 
unterstützt werden (sei es von Seiten der Jugendhilfe, der Behörden oder 
auch von einzelnen signifikanten Anderen). Andererseits hängt die Stu-
dienentscheidung von der Frage ab, ob und wie man sich ein Studium 
leisten kann und welche Finanzierungslücken zu überwinden sind. Dabei 
kann unterschieden werden zwischen der finanziellen Hürde auf dem 
Weg ins Studium und den finanziellen Herausforderungen während des 
Studiums. Bereits vor dem Studienbeginn finden vielfältige Abwägungs-
prozesse statt, ob eine Ausbildung aufgrund der Finanzsituation nicht 
besser wäre.  
Auch strukturelle Lücken im Finanzierungssystem bringen die jungen 
Menschen in prekäre Situationen. So endet das Schüler_innen-BAföG 
mit dem Ende des Schuljahres (also im Juni/Juli des Jahres), das BAföG 
für Studierende wird aber erst ab Semesterbeginn (1. Oktober des Jahres) 
gewährt. Die Finanzierungslücke von ca. drei Monaten können sich aber 
die wenigsten Care Leaver leisten, weil die meisten von ihnen nicht bei 
den Eltern wohnen können und sie somit ihre eigene Wohnung bezahlen 
müssen. Sie werden dadurch systematisch dazu gezwungen, Hartz IV zu 
beantragen.6 So wird von Seiten der Behörden und den vorhandenen 
Strukturen eine prekäre Konstellation mit verursacht. Auffallend ist dabei 
der Umgang der Behörden mit Care Leavern: Trotz der Aussicht auf ei-
nen Studienplatz werden sie häufig für Berufsbildungsmaßnahmen moti-
viert. Ihnen wird nicht zugetraut, dass sie einen Studienplatz erhalten 
werden. Die jungen Menschen berichten von erfahrener Missachtung und 
Diskriminierung aufgrund ihres Aufwachsens in öffentlicher Verantwor-
tung. 
Die finanzielle Situation von Care Leavern gestaltet sich sehr hetero-
gen. BAföG als Studienfinanzierung ist an verschiedene Voraussetzungen 
geknüpft und keine ausreichende Antwort auf die komplexe Finanzsitua-
                                                          
6 Die U25 Regelung der Hartz IV-Gesetze sieht jedoch vor, dass junge Menschen unter 25 
Jahren keinen Anspruch auf eine eigene Wohnung haben, sondern bei ihren Eltern unter-
kommen sollen. Care Leaver müssen dafür kämpfen, dass sie nicht wieder bei ihren Eltern 
einziehen müssen. 
die hochschule 1/2016 122 
tion von Care Leavern. So wird das Einkommen der leiblichen Eltern, zu 
denen ggf. schon längere Zeit kein Kontakt mehr besteht, als Berech-
nungsgrundlage herangezogen. Die jungen Menschen werden bei BA-
föG-Anträgen verpflichtet, zu ihren leiblichen Eltern Kontakt aufzuneh-
men, auch wenn sie diese teilweise nicht kennen oder von ihnen sehr ver-
letzt sind. Daher verzichten sie nicht selten eher auf das Geld, als erneut 
den Kontakt und ein Abhängigkeitsverhältnis mit ihren leiblichen Eltern 
herzustellen. So finanziert Lena bspw. einen erheblichen Teil ihres Studi-
ums durch eigenes Arbeiten. Zwar ist ihr Vater unterhaltspflichtig, sie 
will sich jedoch so schnell wie nur möglich aus dieser (finanziellen) Ab-
hängigkeit befreien: 
„ja, also für mich ist das halt immer so ein Stressfaktor, weil man halt stu-
diert, dann braucht man halt schon bestimmte Arbeitsmaterialien, also ‘n Lap-
top oder so, und ich frag auch nicht gerne meinen Vater oder meine Großel-
tern um Geld, und das ist halt, find ich schon, manchmal ‘n bisschen blöd so“ 
(Lena) 
Dabei scheinen BAföG-Ämter zu wenig über die Möglichkeit der „Vo-
rausleistung“ des BaföGs (Formblatt 8 „Antrag auf Vorausleistungen 
nach § 36 BAföG“) zu informieren. So berichten die interviewten Care 
Leaver oftmals, erst im Nachhinein und im Austausch mit anderen Care 
Leavern von dieser Möglichkeit erfahren zu haben. Diese Option nimmt 
das BAföG-Amt in die Pflicht, nach Vorausleistung des Geldes selbst die 
Einkommenserklärung der Eltern zu ermitteln und ggf. von ihnen das vo-
rausgezahlte Geld zurückzufordern. 
Darüber hinaus kommt es zu weiteren Komplikationen: Während bei-
spielsweise das BAföG-Amt die vergangenen Einkünfte der Eltern als 
Berechnungsgrundlage heranzieht, bezieht sich das Unterhaltsrecht auf 
die aktuellen Einkünfte der leiblichen Eltern. So entsteht beispielsweise 
für Paula eine monatliche Finanzierungslücke von 150 Euro, die sie nur 
über eigenes Arbeiten schließen kann. Um einen weiteren komplizierten 
Einzelfall zu benennen: Ben hat als Vollwaise das Elternhaus geerbt und 
damit keinen BAföG-Anspruch, kann aber aus dem geerbten Haus kein 
Kapital schlagen. So ist er darauf angewiesen, neben dem Studium zu ar-
beiten, insbesondere nachdem die Vollwaisenrente aufgrund seines Alters 
wegbricht. 
Die Studienfinanzierung BAföG grenzt alle aus, die aufgrund unter-
schiedlicher Konstellationen nicht BAföG-berechtigt sind, aber dennoch 
in prekären finanziellen Lebenssituationen stecken – das betrifft nicht nur 
Studierende mit Erziehungshilfeerfahrung, sondern auch andere Studie-
rende, die nicht auf die finanzielle Unterstützung ihrer Familien zurück-





Die interviewten Care Leaver berichten nicht nur von finanziellen Her-
ausforderungen bei der Deckung der Kosten für den alltäglichen Lebens-
unterhalt, sondern für einmalige finanzielle Belastungen. So werdem et-
wa der Umzug zum Studienort, die Ausstattung der Wohnung oder die 
Beschaffung von Arbeitsmaterialen (Laptop o.ä.) für das Studium als her-
ausfordernd beschrieben. Die jungen Menschen sind auf informelle Hilfe 
außerhalb ihrer leiblichen Familie angewiesen. Während Laura ihren Um-
zug mit Hilfe eines Musikvereins organisiert, entwickelt Lena die Strate-
gie, möglichst unabhängig von Unterstützung zu sein. Sie organisiert ihre 
verschiedenen Umzüge mit Zug und Straßenbahn, wobei sie ihr Hab und 
Gut in einem Rucksack unterbringt. Die emotionale Belastung ist insbe-
sondere durch das fehlende soziale Sicherheitsnetz im Übergang ins Stu-
dium gekennzeichnet. Vor allem am Anfang des Studiums wird die neue 
Situation als „hart“ beschrieben: 
„also das war das erste Mal, dass ich so wirklich komplett alleine war, ja mit 
dem BAföG noch irgendwie auseinandergesetzt (.) Ja, die erste Woche, weiß 
ich noch, war total schrecklich, weil ich nämlich in meine Wohnung noch 
nicht rein konnte und ich noch bei ‘ner Bekannten zum Glück unterkommen 
konnte und bin immer noch hin und her gependelt und dann hab ich auch am 
Anfang nicht so recht Anschluss finden können. Also die ersten paar Wochen 
waren ein bisschen komisch, so das war alles so neu und so unsicher; also so 
ganz wackelige Zeit“ (Laura) 
Laura macht aber auch deutlich, dass sie im Laufe ihres Studiums ein 
Freundschaftsnetz für sich aufbauen konnte. Dennoch wird dabei immer 
wieder zwischen Freundschafts- und Familienbeziehungen unterschieden 
und gefragt, was eigentlich wem zugemutet oder wer um was gebeten 
werden kann. So wird beispielsweise Laura bei einem Arztbesuch ge-
fragt, wer benachrichtigt werden soll, wenn ihr etwas zustößt – eine Fra-
ge, die sie so nicht beantworten kann. Auch die Frage, wo man Weih-
nachten verbringt, ohne anderen Familien zur Last zu fallen, beschäftigt 
einige der Care Leaver alljährlich. 
So sind es nicht nur die finanziellen Herausforderungen und die Unsi-
cherheiten, die mit einer neuen Wohnsituation in Verbindung stehen, son-
dern auch mangelnde soziale und emotionale Unterstützung werden ins-
besondere in schwierigen Phasen des Studiums als Herausforderung von 
den Care Leavern beschrieben. Während Kommiliton_innen die Wochen-
enden bei ihren Eltern verbringen, bei Sorgen (oder auch einfach nur so) 
von ihren Eltern angerufen werden oder auch bei konkretem Unterstüt-
zungsbedarf – wie beim Korrekturlesen von Abschlussarbeiten – häufig 
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auf diese zurückgreifen, müssen sich die interviewten jungen Menschen 
diese Unterstützungsnetze erst aufbauen.  
Dabei berichten Care Leaver immer wieder von Menschen in ihrem 
Umfeld, die an sie glauben und sie in ihrem Weg unterstützen. Paul weist 
diesbezüglich auf die Bedeutung von sogenannten signifikanten Anderen 
hin:  
„was ich denke, was ein ganz wichtiges Kriterium ist, wenn man aus schwie-
rigen Verhältnissen kommt, dass man quasi Menschen hat, die ja so an einen 
glauben, sag ich mal, unterstützen und einen helfen“ (Paul) 
In seinem Fall ist seine Grundschullehrerin bedeutsam, die ihn auch nach 
der Grundschulzeit noch unterstützt hat, bei der Auswahl eines Gymnasi-
ums behilflich war und wesentlich dazu beigetragen hat, dass er ein Stu-
dium aufgenommen hat. Bei Pamela spielt wiederum der Pflegevater Rai-
ner eine solche entscheidende Rolle. Der Glaube an sie hat ihr Selbstver-
trauen gestärkt: „Rainer hat immer GRUNDsätzlich gesagt ‚du schaffst 
das‘“ (Pamela). Auch bei der Studienwahl fühlt sie sich von ihrem Pfle-
gevater getragen und unterstützt.  
Die in Teilkapitel 2.1 beschriebene Rolle als „Exot_in“ und das damit 
verbundene Gefühl des „Nicht-Richtig-Dazugehörens“ machen den Auf-
bau eines Unterstützungsnetzes, das emotionalen Rückhalt gibt, heraus-
fordernd. Das Gefühl, im Übergang ins Studium auf sich alleine gestellt 
zu sein und die damit verbundenen Unsicherheiten, führen häufig zu einer 






Selbstzweifel machen sich in Leifs Leben mit dem Eintritt ins Studium 
bemerkbar. Er erlebt sich als „Studierender unter Studierenden“ und muss 
erkennen, dass er nicht mehr wie zuvor in der Jugendhilfeeinrichtung der 
„Geradlinige“ unter den „Nicht-Geradlinigen“ ist. Gedanken, ob er für 
das Studium überhaupt geeignet ist, machen ihm das Studium schwer. 
Das Lernen im Studium geht nicht mehr so leicht von der Hand wie ehe-
mals in der Schule. 
Auch anhand anderer Interviews kann herausgearbeitet werden, dass 
insbesondere der Wechsel ins Studium und das Fortsetzen der Bildungs-
karriere mit Herausforderungen verbunden ist. Die biographischen Erfah-
rungen sind nicht mit Ende der stationären Erziehungshilfe bearbeitet, 
sondern müssen parallel zu den Herausforderungen eines selbstständigen 
Lebens, eines Hochschulstudiums usw. neu eingeordnet werden. 
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Verbunden mit solchen Herausforderungen ist die Frage, mit wem 
solche Probleme und Zweifel besprochen und abgeglichen werden kön-
nen. Während Leif zu Beginn des Studiums eine Therapie beginnt, begibt 
sich Ben nach längerer Suche zur Studienberatung und findet hier er-
wachsene Ansprechpartner_innen, die ihn mit seinen Fragen und Zwei-
feln ernst nehmen.  
„Man hat von seinem Elternhaus oder so, ich denk mal, die meisten Leute, 
egal, ob sie in ‘ner Beziehung sind, wie eng ihr Freundeskreis ist, aber auch 
noch so in unsrem Alter sind, jegliches Feedback oder mal: ‚Nee, das geht so 
nicht.‘ Gut, kriegt man wahrscheinlich schon noch von seinem Elternhaus, 
das hatte ich halt nie. Und da hab ich mir hin und her Gedanken gemacht, bis 
es halt nicht mehr ging und ich dann mal ein Jahr oder fast ein halbes Jahr nur 
zu Hause war […] Aber dann war ich bei Studienberatung und war bei der 
Bundesagentur für Arbeit, hab irgendwie welche Lösungen gesucht.“ (Ben) 
Ben ist in der Phase des Zweifels auf sich alleine gestellt, ihm fehlen (er-
wachsene) Ansprechpartner_innen, die ihm Feedback geben und als Be-
rater_innen zur Verfügung stehen. Das, was in seinen Augen seine Peers 
von den Eltern bekommen, darauf muss er verzichten. Er versucht diese 
Fragen mit sich selbst auszuhandeln, sich „hin und her Gedanken“ zu ma-
chen, was dazu führt, dass er sich für einige Monate in die Sicherheit des 
eigenen Zuhauses zurückzieht, bevor er dann mit dem Aufsuchen der Stu-
dienberatung und der Arbeitsagentur nach Lösungen sucht. 
Auch Leif weist auf den vorhandenen Leistungsdruck hin und macht 
deutlich, dass für ihn im Studium eigentlich keine weiteren Anforderun-
gen hinzukommen dürfen: 
„wenn ich nebenher noch arbeiten müsste, wäre das noch ein Belastungsfak-
tor gewesen. Hab ich am Anfang probiert, im ersten Semester, aber das hat 
gar nicht geklappt, dann noch nebenher zu arbeiten. Da hab ich gemerkt, ich 
bin so erstmal ganz gut selber beschäftigt.“ (Leif) 
Aber häufig sind die jungen Menschen nicht in der Situation, sich gegen 
Arbeit entscheiden zu können (vgl. Kapitel 2.2). Die finanzielle Belas-
tung und der damit verbundene Zwang zum Arbeiten, um sich den Le-
bensunterhalt zu verdienen, führen zu zeitlichen Engpässen, sich um Stu-
dieninhalte kümmern zu können und letztlich häufig zu Verlängerungen 
des Studiums. Auch Klinikaufenthalte (Psychiatrie, Krankenhaus, etc.) 
sind nicht im Studienalltag vorgesehen und führen zu erheblichen Verlän-
gerungen des Studiums.7 
                                                          
7 An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass 9 % aller Studierenden ihr Studium vorüberge-
hend unterbrechen, dabei gibt rund ein Viertel Zweifel am Studium an und ein weiteres 
Viertel gesundheitliche Probleme (Middendorff 2012). 
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Es ist also nicht nur die Arbeitsbelastung, welche das Studium von 
Care Leavern häufig verlängert, sondern die bereits angesprochenen emo-
tionalen Herausforderungen (Selbstzweifel, biographische Themen etc.) 
nehmen Raum ein und orientieren sich nicht an Semesterplänen und Prü-
fungszeiträumen. Leif macht deutlich, dass er „ganz gut selber beschäf-
tigt“ ist, möglicherweise impliziert dies auch, ganz gut mit sich selbst be-
schäftigt zu sein. Beispielsweise entscheidet er sich auch gegen einen 
Auslandsaufenthalt im Studium, weil er sich einen solchen Ortswechsel 
nicht zumuten will. 
Schlechte Noten oder mangelnde Vorbereitung auf Seminare und Prü-
fungen dürfen darum nicht nur – wie nach Aussagen der Care Leaver 
häufig von Dozierenden getan – als Unlust oder Unvermögen interpretiert 
werden, sondern hängen auch mit der Bearbeitung von anderen Proble-
men zusammen: 
„Ja, man hat halt auch irgendwie dann persönliche Probleme, die einen dann 
irgendwie in der Konzentration, in der Leistungsfähigkeit, im Umgang mit 
den andren Menschen einschränken. So ein bisschen, das macht halt alles 
bisschen, bisschen schwieriger“ (Akin) 
Care Leaver haben es ein „bisschen schwieriger“ als andere Studierende 
– so könnte man diese Textstelle deuten. Es sind jedoch nicht nur die fi-
nanziellen Herausforderungen im Studium – welche im Material immer 
wieder benannt werden – sondern vor allem private und biographische 
Angelegenheiten, die zu (emotionalen) Schwierigkeiten führen. Nehmen 
diese Probleme überhand, kann dies sogar zum Studienabbruch führen:  
„hatte aber relativ schnell eben auch meine privaten Probleme nicht mehr so 
in den Griff bekommen, also dass ich überhaupt noch den Kopf frei zum Stu-
dieren hatte, weswegen, … ja, ich sage jetzt mal, unterbrochen habe, aber ei-
gentlich habe ich es abgebrochen“ (Wolfgang) 
Insbesondere in Phasen von Prüfungen und Leistungsanforderungen 
scheint sich der Druck auf Care Leaver und die damit verbundenen Ver-
sagensängste zu erhöhen. So ist genau in solchen Phasen die Unterstüt-
zung von signifikanten Anderen von zentraler Bedeutung – sich nicht al-
leine gelassen fühlen, sondern von Menschen getragen werden, die an ei-
nen glauben. So zieht beispielsweise Paul mit Ende 20 zum Zeitpunkt sei-
ner Examensarbeit in eine Einliegerwohnung über seine ehemalige 








Die rekonstruierten und dargestellten Herausforderungen der interviewten 
Care Leaver beim Übergang ins Studium und im Studienalltag können 
nicht isoliert voneinander betrachtet werden, sondern stehen in einer 
Wechselwirkung zueinander. Dies kann in folgender Graphik visualisiert 




Die Lebenssituation von Studierenden mit stationärer Erziehungshilfeer-
fahrung ist geprägt von dem Gefühl, „exotisch“ zu sein. Zwar wächst die 
Gruppe der Studierenden, deren Eltern selbst nicht studiert haben (Mid-
dendorff u.a. 2012), jedoch erleben sich die interviewten Care Leaver 
nicht nur in spezifischen Fragen zum Studium als zu wenig unterstützt, 
sondern können auch andere Unterstützungsleistungen wie „Wochenend-
besuche“ bei den Eltern usw. nicht nutzen. Die fehlende soziale Unter-
stützung von Seiten der Familie – wie Beratung, Informationen in Stu-
dienangelegenheiten, Stellen von Anträgen oder auch Korrekturlesen von 
Hausarbeiten – geht also einher mit einem Mangel an emotionalem Rück-
halt. Verbunden mit den emotionalen Herausforderungen sind ebenfalls 
die finanziellen Schwierigkeiten, beispielsweise in Situationen, in denen 
auf finanzielle Ressourcen der Herkunftseltern zurückgegriffen werden 
muss.  
Diese Herausforderungen scheinen sich insbesondere dann zu poten-
zieren, wenn die jungen Menschen sich im Studium unter Leistungsdruck 
erleben. Versagensängste führen zu emotionalen Belastungen. Insbeson-
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Care Leaver als „Exot_innen“ im Studium 
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dere in Bezug auf die finanziellen Herausforderungen lässt sich eine Art 
Teufelskreis beschreiben, welcher sich gegen Ende – und mit immer län-
gerer Studienzeit – zuspitzt: Je länger die Studiendauer, desto mehr muss 
für den eigenen Lebensunterhalt gesorgt werden, ohne auf BAföG u.ä. 
Leistungen zurückgreifen zu können, desto größer wird der Leistungs-
druck und der Druck das Studium endlich erfolgreich zu beenden.  
Courtney u.a. (2007) machen darauf aufmerksam, dass die Bildungs-
wege von jungen Menschen aus der Jugendhilfe häufig mit Um- und Irr-
wegen verbunden sind und längere Zeit in Anspruch nehmen als bei ihren 
Peers. Diese Zeit muss ihnen zugestanden werden. Darüber hinaus sollte 
die finanzielle Lebenssituation von Care Leavern an Hochschulen über 
die Bewillligung eines elternunabhängigen BAföG (§11) abgesichert 
werden und Care Leaver als Personengruppe stärker bei der Vergabe von 
Stipendien berücksichtigt werden. Auch der Erhalt eines Wohnheimplat-
zes sollte ebenso gewährleistet werden, wie die Möglichkeit, Ansprech- 
und Vertrauenspersonen in der Hochschule zu finden (siehe dazu Positi-
onspapier „Forderungen an Hochschulen“ Careleaver e.V.). 
Die Anforderungen des Studiums und der damit verbundene Leis-
tungsdruck bringen einige der interviewten Care Leaver an ihre Grenzen. 
Dabei entsteht die Gefahr, dies als Ausdruck mangelnder Leistungsfähig-
keit eines einzelnen Studierenden zu deuten und damit – wie häufig in 
unserem Bildungssystem – Bildungsversagen zu individualisieren. Zu 
selten wird der Blick auf die Lebensbedingungen der Studierenden ge-
richtet. Hier gilt es, gesellschaftlich und hochschulpolitisch auf die Hete-
rogenität der Studierendenschaft hinzuweisen bzw. mehr Heterogenität an 
Hochschulen zu ermöglichen. Hochschulen, so Seidel (2014), gehen nach 
wie vor von „traditionellen“ Studierenden aus und orientieren sich an die-
sen. Studierende, die nicht in diese „Normalitätserwartungen“ passen, 
müssten dann mit entsprechenden (homogenisierenden) Maßnahmen ver-
einheitlicht werden.  
Diese Vorstellung impliziert ein Verständnis von integrativer Hoch-
schule, die zwar eine heterogene Studierendenschaft adressiert (z.B. Zu-
gangsberechtigung mit Fachabitur oder Ausbildung), dann aber auf die 
jeweils individuellen Anpassungsleistungen der „nicht-traditionellen“ 
Studierenden pocht. Ein inklusiver Ansatz würde die Anerkennung von 
Heterogenität der Studierendenschaft ins Zentrum rücken und setzt  
„die Reflexion und Transformation der Normalitätserwartung und der daran 
ansetzenden Wahrnehmung von Heterogenität voraus. Geschaffen werden 
müssen dann solche Kontexte, in denen die Heterogenitätsmerkmale schwä-
cher oder nicht mehr relevant werden. Solche veränderten Kontexte schließen 
sowohl die institutionelle Rahmung durch die Hochschule wie die Interaktion 
der Lehrenden und Studierenden ein.“ (Seidel 2014: 6f.) 
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Programme wie „Wege ins Studium öffnen – Studierende der ersten Ge-
neration gewinnen“ weisen daher in die richtige Richtung, sind jedoch 
nach wie vor zu vorsichtig. Hochschulen, gedacht als Bildungsorganisati-
onen für (junge) Erwachsene, müssen sich öffnen für vielfältige Lebens-
lagen (bspw. Menschen mit Fluchterfahrung, Menschen mit Behinderun-
gen). Im Sinne einer inklusiven Hochschule muss sich also die Organisa-
tion strukturell verändern8 und Unterstützungsmöglichkeiten gewährleis-
ten, so dass jede Person (die laut Hochschulberechtigung dazu berechtigt 
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